Bjeverskov, den 15. januar 2013.
Til medlemmerne af Koge Byrad.

Pa vegne af 364 medlemmer i Bjeverskov Grundejerforening vil jeg hermed orientere jer om, hvor-
dan det er gaet, efter husstandene i Skovbo i 2006 blev opkrzavet ca. kr. 1.000,- mere end de blev i
Kage.

Pa Radhuset erkendte man dette, hvorfor skonomiudvalget besluttede, at pengene skulle tilbagebeta-
les.

Hvordan gik det sa?

Efter at skonomiudvalget havde besluttet, at fejlen skulle rettes og pengene tilbagebetales:

e Forvaltningen fik politikerne (ekonomiudvalget) til at udskyde tilbagebetalingerne, indtil man fik
udarbejdet en advokatredegorelse.

e Forvaltningen fik advokaten til at tage stilling til 4 ligegyldige sporgsmal i1 stedet for det, sagen dre-
jede sig om nemlig, om der var begaet en fejl 1 opkrevningerne 1 2006.

e Advokaten skrev si meget tekst, at ingen orkede at lase redegorelsen.

e Helt 1 strid med forvaltningsloven besluttede forvaltningen at hemmeligholde redegorelsen.

o Forvaltningen fik derved sagen til at "ligger ded” i et ars tid, indtil Statsforvaltningen endelig afgjor-
de, at hemmeligholdelsen af advokatredegorelsen var ulovlig.

o Det lange sagstforlob bevirkede, at de fleste af byrddsmedlemmerne var blevet udskiftet pd grund af
kommunevalget.

Bjseverskov Grundejerforening anlagde sag mod kommunen pa sine medlemmers vegne.
e For at undgd at selve sagen blev behandlet 1 retten, fik man kommunens advokat til at fremfore en
lang reekke argumenter om procedure sporgsmél 1 Roskilde byret:
1. Hvor mange grundejere var tilstede p& generalforsamlingen?
2. Hvad star der i foreningens formalsparagraf?

-

2. 0.S.V.

Retten i Roskilde afgav en retskendelse, der afviste alle kommunens argumenter.
e Forvaltningen ankede kendelsen til Ostre Landsret 1 hdbet om, at man derved kunne undga, at retten
tog stilling til, om opkravningerne 1 2006 var korrekte.

Mstre Landsret gav kommunen medhold i, at en grundejerforening ikke kunne anlaegge den slags sa-
ger mod kommunen, men at det var hvert enkelt husstand, der skulle anlaegge sagen.
¢ Forvaltningen undgik derved, at retten tog stilling til, om der var fejl i beregningen i opkraevningerne

af vandafledningsafgifterne.

e Forvaltningen kan nu blot orientere byradsmedlemmer om, at kommunen har vundet sagen, hvis
nogle skulle sporge.

Er Koge Byrad blevet orienteret om dette forleb?

Var det ikke pa tide, at byradet fastholdt sin oprindelige beslutning om at tilbagebetale det fejlagtige
belob, som husstandene i Skovbo er opkrzaevet i vandafledningsafgift.

Var det ikke pa tide, at byradet fik gennemfort, at Teknik- og Miljeforvaltningen ikke skal modar-
bejder sine borgere i Skovbo men sikre, at alle i kKommunen bliver behandlet ens og retferdigt — ogsa,
nar det geelder opkreevning af afgifter.

Venlig hilsen

Bjzverskov Grundejerforening
Flemming Brandt, formand



25. Orientering om afggrelse - vandafledningsafgift

Indstilling
Teknik- og Miljeforvaltningen indstiller, at Teknik- og Miljeudvalget tager orientering om
afgorelse i sag om tilbagebetaling af vandafledningsafgift til efterretning.

Resume

Flemming Brandt har pa vegne af Bjeverskov Grundejerforening tilbage 1 2007 rejst krav
om tilbagebetaling af for meget opkreevet vandafledningsafgift for ejendomme 1 tidligere
Skovbo Kommune.

Sagen har vaeret behandlet p4d Byradet den 27. november 2007 og igen den 26. maj 2009.
Begge gange har Byradet afvist kravet.

Flemming Brandt har efterfolgende stevnet Koge Kommune, og sagen har veret
behandlet 1 Byretten og efterfolgende 1 Landsretten, hvor Kege Kommune tar medhold.

Baggrund
Med stevning af 30. december 2010 lagde Bjaverskov Grundejerforening v/formand

Flemming Brandt sag an mod Kege Kommune med péstand om, at Kege Kommune skulle
tilbagebetale vandafledningsafgift svarende til en 3 médneders periode med tilleg af rente
fra den 12. marts 2007 til grundejere 1 den nzvnte grundejerforening. Forud for retssagen
havde Kege Kommune afvist at veere forpligtet til at foretage tilbagebetaling som kravet.

I 2005 harmonisercde man 1 Skovbo og Kege Kommuner opkrevningen af
vandatledningsafgift. Det forte til, at der 1 2006 blev opkravet vandafledningsafgift for en
I 5-méneders periode 1 Skovbo Kommune. Normalt blev der opkrevet for en 12-méneders
periode.

Formanden for Bjeverskov Grundejerforening, Flemming Brandt, gjorde i 2007 indsigelse
overfor afregning af 15-méneders perioden. Indsigelsen fra Flemming Brandt fik Teknisk
Forvaltning til at underspge betalingsmenstret 1 forbindelse med overgangen fra
opkrevning af fast afgift til opkraevning efter malt forbrug af vand.

Forvaltningen kunne af tidligere opkrevninger se, at der blev foretaget en dobbelt
opkraevning for de sidste 3 maneder 1 1994, og at der herefter er opkravet for 12 mineder
for perioden 1. oktober — 30. september frem til 2006, hvor aflesningstidspunktet flyttes
fil den 31. december, sdledes at opkravningsperioden nu svarer til kalenderaret. Der har
dog ikke mellem parterne veret enighed om, hvomdar der rent faktisk er opkrevet for
meget. [folge Teknisk Forvaltning er der som nevnt sket en dobbelt opkrevning for de
sidste 3 maneder i 1994, Flemming Brandt er derimod af den opfattelse, at der er
opkravet for meget for 2006.

Kege Kommune afviste det fremsatte krav, idet der bla. blev henvist til “hvile 1 sig selv-
princippet”, der gjaldt for spildevandsforsyningen for omdannelsen til Koge Aflob A/S.
Dertil kommer, at der er tale om meget sma belob for den enkelte grundejer, hvor de
administrative omkostninger ved en tilbagebetaling ville vaere uforholdsmeessigt store —
bla. fordi en tilbagebetaling ville skulle ske til de oprindelige indbetalere, som i



mellemtiden kan veere flyttet. Da Flemming Brandt 1 2007 gjorde indsigelse, var der géet
13 ar.

[ Byretten pastod Kege Kommune principalt afvisning af sagen, subsidiart frifindelse. Den
principale péstand bestod 1, at Kege Kommune ikke var rette sagsegte, idet den
pagaldende spildevandsforsyning nu var overtaget af Koge Aflob A/S — altsd en anden
juridisk person end Kege Kommune. For dette tidspunkt var spildevandsforsyningen en
kommunal forsyningsvirksomhed med egen gkonomi, der fungerede efter “hvile-i-sig-selv-
princippet”.  Endvidere gjorde Koge Kommune geldende, at Bjaverskov
Grundejerforening ikke havde sakaldt sogsmalskompetence.

Byretten besluttede at udskille formalitetssporgsmilet om rette sagsogte til sarskilt
behandling. Reften 1 Roskilde afsagde den 21. december 2011 kendelse om, at Kege
Kommune var rette sagsegte, og at Bjaverskov Grundejerforening havde den fornedne
sogsmalskompetence. Kgge Kommune karede denne kendelse til @stre Landsret. Med
kendelse af 29. november 2012 gav Ostre Landsret Kege Kommune medhold og afviste

sagen.

Vurdering
Ingen yderligere bemerkninger.

@konomi
Der er ingen ekonomisk konsekvenser for Kege Kommune.

Bilag

Forventet beslutningsproces

Udvalg Planlagt mgdedato | Beh. mgdedato Dagsordentype Indstillingstype
Teknik- og 07-02-2013 07-02-2013 Aben dagsorden Sekretariatet
Miljgudvalget 16:00:00 16:00:00 ™U

Sagsnr. 2007-4586

Beslutning
Godkendt.

Finn Buch Petersen (D) gnskede tilfgrt protokollen, at han, som tilkendegivet i 2004
og 2007, fandt, at de p&gaeldende borgere burde have belgbene tilbagebetalt.




